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(imie (imiona) i nazwisko)

OSWIADCZENIE

\’/"

Chodziez, 04.05.2023 r.

(miejscowos¢, data)

AUDYTORA BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

Ja nizej podpisany (podpisana) przed przystapieniem do przeprowadzenia audytu BRD p.Nn.:

»Przebudowa drég powiatowych: nr 2330Z na odc. od m. Rozewo do drogi woj.
179 i drogi nr 2332Z na odc. od drogi woj. 178 do korica m. Rézewo”

Odcinek 5: Przybkowo- Rézewo Skrzyzowanie z 23327

(Podac petna nazwe zadania zgodnie z programem inwestycyjnym)

oswiadczam, ze w odniesieniu do odcinka drogi podlegajacemu temu audytowi BRD nie zachodza
wobec mnie przestanki okreslone w art. 24k ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych, tj.:

»2. Audyt bezpieczeristwa ruchu drogowego nie moze by¢ przeprowadzany przez audytora
bezpieczefistwa ruchu drogowego, ktéry wykonywat lub wykonuje zadania w zakresie
projektowania, budowy, przebudowy, zarzadzania odcinkiem drogi podlegajacym audytowi,
zarzadzania ruchem lub nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na odcinku drogi podlegajacym

audytowi.

3. Audyt bezpieczerstwa ruchu drogowego nie moze byé¢ przeprowadzany przez audytora
bezpieczefdstwa ruchu drogowego, ktérego matzonek, krewny i powinowaty do drugiego
stopnia, osoba zwigzana z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli wykonywat [ub
wykonuje zadania w zakresie projektowania, budowy, przebudowy, zarzadzania odcinkiem
drogi podlegajacym audytowi, zarzadzania ruchem lub nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na

odcinku drogi podlegajacym audytowi.”







Piotr Romanczyk Chodziez, 04.05.2023 r.

(imie (imiona) i nazwisko) (miejscowosc, data)

OSWIADCZENIE
AUDYTORA BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

Ja nizej podpisany (podpisana) przed przystapieniem do przeprowadzenia audytu BRD p.n.:

»Przebudowa drég powiatowych: nr 2330Z na odc. od m. Rézewo do drogi woj.
179 i drogi nr 2332Z na odc. od drogi woj. 178 do korica m. Rézewo”

Odcinek 5: Przybkowo- Rézewo Skrzyzowanie z 2332Z

(Podac petng nazwe zadania zgodnie z programem inwestycyjnym)

oswiadczam, ze w odniesieniu do odcinka drogi podlegajacemu temu audytowi BRD nie zachodzg

wobec mnie przestanki okreslone w art. 24k ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych, tj.:
»2. Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego nie moze byé przeprowadzany przez audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéry wykonywat lub wykonuje zadania w zakresie
projektowania, budowy, przebudowy, zarzadzania odcinkiem drogi podlegajacym audytowi,
zarzadzania ruchem lub nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na odcinku drogi podlegajacym
audytowi.
3. Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego nie moze by¢ przeprowadzany przez audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktérego matzonek, krewny i powinowaty do drugiego
stopnia, osoba zwigzana z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli wykonywat lub
wykonuje zadania w zakresie projektowania, budowy, przebudowy, zarzadzania odcinkiem
drogi podlegajacym audytowi, zarzadzania ruchem lub nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
odcinku drogi podlegajacym audytowi.”

............................................







WYNIK
AUDYTU BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

Powiatowy Zarzad Drég w Walczu

Zadanie inwestycyjne pn.:

.Przebudowa drég powiatowych: nr 2330Z na odc. od m. R6zewo do drogi woj. 179 i
drogi nr 2332Z na odc. od drogi woj. 178 do korica m. Rézewo”, Odcinek 5: Przybkowo-
Roézewo Skrzyzowanie z 2332Z

Etap Audytu BRD: I
. SPRAWOZDANIE Z PRZEPROWADZONEGO AUDYTU BRD
A. METRYKA PROJEKTU (Podstawowe dane o projekcie i wynikach Audytéw BRD)

Tytut projektu: .

.Przebudowa drég powiatowych: nr 2330Z na odc. od m. Rézewo do drogi woj. 179 i
drogi nr 2332Z na odc. od drogi woj. 178 do kofica m. Rézewo”, Odcinek 5: Przybkowo-
Rézewo Skrzyzowanie z 2332Z

Stadium projektowe: Projekt budowlany

Lokalizacja odcinka drogi:

wojewodztwo zachodniopomorskie

powiat watecki, Gmina Watcz,

Zarzadca drogi zlecajacy projekt: Powiatowy Zarzad Drég w Watczu
Projektant (biuro projektowe i kierownik zespotu projektowego):
,Biuro”

mgr inz. Janusz Raczynski

Weryfikator: Brak

Zarzadca drogi zlecajacy przeprowadzenie Audytu BRD:
Powiatowy Zarzad Drég w Watczu

B. ZAWARTOSC DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ PRZEKAZANEJ ZESPOLOW!
AUDYTUJACEMU: ( w tym Wyniki, Sprawozdania, Raporty z wcze$niejszych etapow
Audytu BRD)

1. Projekt budowlano- wykonawczy. Cze$é opisowa
2. Projekt budowlano- wykonawczy. Czeéé rysunkowa

— Plan orientacyjny

— Plan sytuacyjny

— Przekroje podtuzne

— Przekroje normaine

— Przekroje poprzeczne

3. Inwentaryzacja drzew do wycinki



Inne dokumenty zataczone do dokumentacji projektowej: w tym Odstepstwa od ,Warunkow
technicznych...” jakie zostaty uzyte w projekcie wraz z ich uzasadnieniem i formalnymi
uzgodnieniami z wczesniejszych etapéw i ocenianego stadium projektowania. Ocena wptywu
przyjetych odstepstw na BRD. Srodki kompensujgce zastosowane w celu minimalizacji
zagrozen wynikajgcych z tych odstepstw, Zalecenia dla zarzadcy drogi zawarte w Wynikach
Audytow BRD (Sprawozdaniach, Raportach) z wczeSniejszych etapéw, ktére nie zostaly
uwzglednione przez =zarzgdce drogi, Uzasadnienia zarzadcy drogi w przypadku

nieuwzglednienia przez niego zalecen dla zarzadcy drogi)

1. Brak

Watcz 04.05.2023r. e,
miejsce i data Imie i nazwisko'
(podpis i pieczed)

' Imig i nazwisko osoby wypetniajacej czesé A i B Wyniku Audytu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego



C. DANALIZA OGOLNYCH ROZWIAZAN ZASTOSOWANYCH NA PROJEKTOWANYM,
BUDOWANYM, PRZEBUDOWANYM LUB UTRZYMYWANYM ODCINKU DROGI
STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO.

Ogélna opinia na temat BRD catosci ocenianego odcinka drogi, przyjetej koncepcyji,
generalnych zatozen, kompleksowych rozwigzan oraz typdw zagrozeri powtarzajgcych
sie i wystepujgcych w wielu miejscach, zagrazajacych BRD nie tylko w poszczegdinych
lokalizacjach ale na znacznej czesci lub na calym ocenianym odcinku drogi oraz
uzasadnienie tak sformufowanej oceny. Generalna ocena nie jest syntezg z péZniej
wykonywanej oceny szczegbfowej i powinna byé wykonana przed oceng szczegblowa.

W przypadku braku wczes$niejszej oceny skutkéw przyjetych odstepstw od warunkéw
technicznych na BRD i niezastosowania Srodkéw kompensujgcych nalezy dokonac takiej
oceny skutkéw przyjetych odstepstw w ramach aktualnie przeprowadzanego Audytu
BRD.

C.1.Rozwiazanie ogdlne, stwarzajace zagrozenie dia BRD.:
Liczne drzewa pozostawione (nie zostaly ujete do wycinki) na poboczu i koronie drogi

Uzasadnienie uznania tego rozwigzania za zagrozenie dla BRD:

Pozostate drzewa stwarzajg duze zagrozenie w przypadku wypadniecia pojazdu z drogi.
Ryzyko ciezkich wypadkéw, projektowana droga ,hie wybacza” btedéw kierowcy.
Zalecenie dla zarzadcy drogi: Nalezy przewidzie¢ usuniecie wszystkich drzew
znajdujgcych sie w pasie drogowym.

C.2. Rozwiazanie ogodlne, stwarzajace zagrozenie dla BRD.

Brak okreslenia w projekcie klasy drogi oraz predkosci projektowych.
Uzasadnienie uznania tego rozwigzania za zagrozenie dla BRD.

Brak mozliwosci stwierdzenia czy projektowane elementy odpowiadajg minimalnym
wartoscig przyjetym w warunkach technicznych.

Zalecenie dla zarzadcy drogi.

Uzupetni¢ opisy o projektowane parametry drogi.

C.3. Rozwiazanie ogdlne, stwarzajace zagrozenie dia BRD.

Projektowane pochylenie pobocza niezgodne z warunkami technicznymi.
Uzasadnienie uznania tego rozwiazania za zagrozenie dla BRD.
Zaprojektowane pobocze nie spetnia minimalnych wymagan zawartych w przepisach.
Zalecenie dla zarzadcy drogi. Zaprojektowa¢ pobocza zgodnie z warunkami

technicznymi.



D. ANALIZA SZCZEGOLOWYCH ROZWIAZAN, WYSTEPUJACYCH NA
PROJEKTOWANYM, BUDOWANYM, PRZEBUDOWANYM LUB UTRZYMYWANYM
ODCINKU DROGI, STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA RUCHU

DROGOWEGO.

Rozwigzania szczegotowe stwarzajgce zagrozenia dla BRD, ich doktadna lokalizacja
(w przypadku obiektu drogowego podaé rodzaj obiektu i pikietaz), uzasadnienie
wskazujgce, jakie skutki mogg powodowaé wymienione zagroZenia oraz zalecenia
zawierajgce sugestie wyeliminowania lub zminimalizowania tych zagrozen.

D.1. Rozwiazanie szczegdlowe stwarzajace zagrozenie dia BRD.

Przepust w km okoto 1+140. Brak zaprojektowanych barier energochtonnych.
Uzasadnienie uznania rozwigzania za zagrozenie dla BRD.

Niezgodno$§¢ z warunkami technicznymi. W przypadku wypadnigcia pojazdu z drogi ryzyko
powaznych obrazen.

Zalecenie dla zarzadcy drogi.

Zaprojektowaé bariery energochtonne.

D.2. Rozwigzanie szczego6towe stwarzajace zagrozenie dla BRD.

Zjazd w km 0+321,78 o szeroko$ci wigkszej niz jezdnia.

Uzasadnienie uznania rozwigzania za zagrozenie dla BRD.

 Taka szeroko$¢ zjazdu moze powodowaé powstanie powierzchni kolizji.

Zalecenie dla zarzadcy drogi.

Zmniejszy¢ szeroko$é zjazdu zgodnie z aktualnymi przepisami lub rozwazy¢ jego likwidacja.
Element dubluje sie ze zjazdem w km 0+281,30.

D.3. Rozwigzanie szczegolowe stwarzajace zagrozenie dla BRD.

Pochylenie niwelety jezdni od km okoto 1+100 do km 1+300 ponizej minimalnej wartosci
zapisanej w warunkach technicznych.

Uzasadnienie uznania rozwigzania za zagrozenie dla BRD.

Utrudniony odptyw wody z powierzchni nawierzchni, zwieszone ryzyko agaplaningu .
Zalecenie dla zarzadcy drogi.

Zwiekszy¢ pochylenie podtuzne do poziomu co najmniej 0,3%.

D.4. Rozwigzanie szczego6towe stwarzajace zagrozenie dla BRD.
Brak spadku podituznego niwelety jezdni od km okoto 2+150 do km 2+226.
Uzasadnienie uznania rozwiazania za zagrozenie dla BRD.

Ryzyko powstania zastoisk wody opadowej, zwieszone ryzyko agaplaningu
Zalecenie dla zarzadcy drogi.

Zwigkszy¢ pochylenie podiuzne do poziomu co najmniej 0,3%.



Il. ZALECENIA

zespotu audytujacego dla zarzadcy drogi sformutowane na podstawie
Sprawozdania z Audytu BRD

(Zalecenia zespotu audytujgcego wraz ze sprawozdaniem skfadajg sie na wynik Audytu
BRD, cho¢ nie sg one wigzgce dla zarzadcy drogi, powinny by¢ tak sformufowane, aby
byto wiadomo, ktére zagroZzenia mogg mie¢ wiekszy wplyw na BRD a ktére mniejszy.
Zalecenia powinny mieé¢ charakter sugestii i na ile to mozliwe okresla¢ mozliwy sposéb
wyeliminowania btedow i usterek lub zminimalizowania ich negatywnego oddziatywania
na BRD. Nie powinny mie¢ one charakteru projektowania konkretnych rozwigzar.)

Zalecenia dotyczace sposobu wyeliminowania lub zmniejszenia negatywnych skutkéw
rodzajow zagrozen dla bezpieczeristwa ruchu drogowego, wymienione w czesci C i D:
Zaleca sie wprowadzenie zmian zgodnie z zaleceniami wskazanymi w czesci C i D

przedstawionych w przedmiotowym wyniku audytu BRD.

Chodziez, 10.05.2023 .
miejsce i data sporzadzenia
Wyniku Audytu BRD P

1. Imie i nazwisko i audytora bezpieczeristwa ruchu drogowego .......... T
(podpis i pieczec)

2. Imie i nazwisko i audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego

Wyzej podpisani audytorzy bezpieczeistwa ruchu drogowego oswiadczaja, ze nie zachodza wobec
nich przestanki okreslone w art. 24k ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2018.2068 z pézn. zmianami).






